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Bij de voorplaat

Deze achttiende-eeuwse gravure geeft de eerste
vondst van Mosasaurus hoffmanni weer. De ka-
kenwerden in 1766 in de Sint Pietersberg gevon-
den en door de Maastrichtse verzamelaar J.D.
Drouin aangekocht. Sinds 1784 bevinden ze zich
in Teylers Museum te Haarlem.

Uit MARUM, M. VAN, 1790. Beschrijving der
beenderen van den kop van eenen visch, gevon-
den in den St. Pietersberg bij Maastricht, en ge-
plaatst in Teylers Museum. Verhand. Teylers
Tweede Genootschap, 1790, p. 383-389: PI. I.
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Van de redactie

Ongeveer halverwege de vorige eeuw is door de rijksoverheid een 'Commissie voor de Geologische Kaart en
Beschrijving van Nederland'in hetleven geroepen, metals hoofddoel het vervaardigenvan een geologische kaart
van Nederland. Deze commissie benoemde, om de uitvoering van de werkzaamheden te bespoedigen eenaantal
zg. correspondenten. Eén van deze correspondenten was Hermann Schiegel, de latere directeur van het
Rijksmuseum van Natuurlijke Historie. Deze kreeg als opdracht de Limburgse fossiele reptielen te onderzoeken.
Eén van de interessantste resultaten van zijn onderzoek was de conclusie dat de Mosasaurus geen loop- maar
zwempoten had. In een artikel van de hand van de heren Mulder en Theunissen wordt uitgebreid ingegaan op dit
paleontologisch werk van Schlegel. Daarnaast komt, welhaast vanzelfsprekend, de turbulente historie van de
"Commissie voor de Geologische Kaart’ aan deorde. In ditverband is het misschien goed erop te wijzen dat vanaf
12 novemberin het Natuurhistorisch Museum een tentoonstelling over Mosasauriers te zien zal zijn (zie achterzijde
binnenomslag).

Van de Mosasaurusnaar delevende bewoners van de onderaardse kalksteengroeven is maar een kleine stap. Een

tweede hoofdartikel is dan ook gewijd aan zeldzame vieermuiswaarnemingen in deze 'grotten’. Ze worden
beschreven door de heer Cobben, die aan het slot van zijn artikel benadrukt, dat deze zeldzame waarnemingen
beslist niet tot de conclusie mogen leiden dat het goed zou gaan met de vieermuizen.

Met het denken over evolutie is onlosmakelijk het denken over soortsvorming verbonden. Het is dan ook leuk, dat
deheer Cortenraad, naar aanleiding vande vondstvan eenvoor Limburg nieuwe variéteit van het Klein kruiskruid,
in een artikel ingaat op de wijze waarop deze variéteit ontstaan zou kunnen zijn.

A.J. Lever

Verslagen van de maandelijkse bijeenkomsten

Te Heerlen op 11 september

Na een welkomstwoord van de heer
Bult, de voorzitter moest wegens va-
cantie verstek laten gaan, toonde me-
vrouw Adams een eiketak, waarop zes
verschillende soorten gallen voor-
kwamen. Een viertal kon ter plaatse op
naam worden gebracht, te weten:
Ananasgal, Knoopgal, Stuitergal en
Lensgal. Hierna ontspon zich een ge-
sprek over gallen, waaruit bleek, dat bij
menigeen de galnoteninkt van vroeger
nog steeds in herinnering was geble-
ven. Volgens de heer Spica verfden
ambachtelijke schoenmakers uit die
tijd schoenen zwart met behulp van
gallen.

Mevrouw Wetsels en de heer Bron-
neberg bleken beide dezelfde plante-
soort te hebben meegebracht. Door de
heer Koelman verleden jaar uit Turkije
meegebracht materiaal van een Poly-
gonumsoort was door mevrouw Wet-
sels gestekt en door de heer Bronne-
berg gezaaid. De plant werd door
laatstgenoemde gedetermineerd. Het

bleek Polygonum maritimum te zijn,
een soort die langs de kusten van de
Zwarte Zee, Middellandse Zee en At-
lantische Oceaan (tot de Britse Ka-
naaleilanden) voorkomt.

De heer Bronneberg toonde verder een
tak met vruchten van de Karmozijnbes
(Phytolacca esculenta Van Houtte),
ook wel Zoetbes genoemd, afkomstig
uit zijn eigen tuin en daar waarschijnlijk
door vogels gezaaid. De donkerrode
bessen worden gebruikt als kleurstof
voor suikerwerk en wijn. Volgens de
heer van Beek werden de besseninde
Middeleeuwen al gebruikt als zoetstof.
Deze van oorsprong Oost-Aziatische
plant onderscheidt zich door haar acht-
talligheid van haar tientallige Ameri-
kaanse verwant P. americana L.
Nadat de heer Spreuwenberg in het
kort iets had verteld over twee in de
Zuid-Limburgse loofbossen algemeen
voorkomende grassen, nl. Reuze-
zwenkgras (Festuca gigantea) en
Boskortsteel (Brachypodium sylvati-
cum) en de heer Simons een vondst
van Druifkruid (Chenopodium botrys

L) op de steenberg bij Hoensbroek
had getoond, kreeg de heer Spica het
woord. De heer Spica houdt zich bij het
Recreatieschap Zuid-Oostelijke Mijn-
streekonder meer bezigmet het statis-
tisch onderzoek van de flora van de
Brunssummer Heide en de Schin-
veldse Bossen. Dit onderzoek heeft
onder andere tot doel de waarde van
deze natuurgebieden te bepalen en na
te gaan welke beheersvorm(en) het
best kunnen worden toegepast.

Om de floristische waarde van natuur-
gebieden te bepalen kan men het aan-
tal soorten planten tellen, dat in zo'n
gebied voorkomt. Hiertoe wordt het
bewuste terrein verdeeld in zoge-
naamde kilometerhokken, vierkante
stukken gebied met een oppervlakte
van 1x1 kilometer. In elk van deze
hokken worden alle voorkomende
plantesoorten genoteerd. Op deze
manier werden en worden in de Schin-
veldse Bossen en de Brunssummer
Heide 32 kilometerhokken geinventa-
riseerd. In het rijkste hok trof men 364
soorten aan.
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Hoewel het aantal soorten op zich wel
een indruk geeft van de gevarieerd-
heid en waarde van een bepaald ter-
rein, zegt het niet alles, zeker niet als
men de waarden van verschillende na-
tuurterreinen met elkaar wil vergelij-
ken. Door van der Maarel werd rond
1970 een systeem ontwikkeld, dat, ter
bepaling van de natuurwaarde van een
gebied, behalve met het aantal soor-
ten planten, ook rekening houdt met de
zeldzaamheid van de gevonden plan-
ten en de vegetatietypen waarin ze
voorkomen. Met behulp van een aantal
berekeningen kan dan volgens dit sys-
teem de waarde van een gebied in en-
kele getallen worden uitgedrukt. Alle
32 geinventariseerde kilometerhokken
werden op deze manier bewerkt.

De inventarisatiegegevens kan men
ook benutten bij het vaststellen van het
beleid ten aanzien van het beheer van
de natuurterreinen. Zo is men nu bezig
het voormalige Leiffenderbroek door
beheersmaatregelen zijn oorspronke-
lijke plantenrijkdom terug te geven.
Hier wordt nagegaan welke van de
mogelijke  beheersmaatregelen -
maaien, begrazing door schapen of
een combinatie daarvan - een opti-
maal resultaat geven. Om dit project
goed te begeleiden zijn er blokken van
10x10 meter uitgezet. Voordat de
eerste beheersmaatregel werd uitge-
voerd werd van elk blok vastgesteld
welke planten er groeien, hoeveel
planten er per soort voorkomen en hoe
groot het opperviak is dat elke soort
inneemt. In de loop van enkele jaren
kan dan worden vastgesteld welke in-
vloed een bepaalde beheersmaatregel
heeft op de samenstelling van het
plantendek en dus ook welke be-
heersmaatregel de beste resultaten
geeft.

Een zelfde werkwijze wordt toegepast
op de Brunssummer Heide. Het betreft
hier het beheer van heide, een onder-
werp waarover al veel is gepubliceerd,
maar waarvan men moet vaststellen,
dat verschillende auteurs elkaar vaak
tegenspreken. Over een vijftal jaren

hoopt men wat definitievere uitspraken
over het beste heidebeheer te kunnen
doen.

Met een gul applaus dankten de aan-
wezigen de heer Spica voor diens uit-
eenzetting, waardoor men meer in-
zicht heeft gekregen in de problemen
die het beheer van natuurterreinen
met zich meebrengt en de wijze
waarop men tracht deze op te lossen.

te Maastricht op 7 oktober.

De voorzitter opende de goed be-
zochte bijeenkomst waarna hij na-
mens Kring Maastricht dr. P.J. van
Nieuwenhoven feliciteerde die on-
langs uit handen van Prins Bernard
namens het Wereld Natuur Fonds een
oorkonde kreeg aangeboden voor zijn
verdiensten op natuur- en milieu-
educatief gebied. De leden feliciteer-
den de heer Van Nieuwenhoven met
een welgemeend applaus.

Vervolgens was er gelegenheid tot het
doen van mededelingen en het tonen
van naturalia. De heer Spreuwenberg
wees op de nachtelijke doortrek van
met name Zanglijsters en ook Koper-
wieken die deze week op gang was
gekomen. Mevrouw Schmeits haakte
in op een mededeling van de heer De
Graaf over Mansbloed (Hypericum
androsaemum) die ook massaal voor-
komt in de Maastrichtse nieuwbouw-
wijk De Heeg; ook toonde zij een foto
van deze plantesoort. De heer Felix
toonde enkele zeldzame vlinders die
dit jaar veel algemener voorkomen: de
Windepijlstraat (Herse convolvuli).
Namens de heer Peters van het Na-
tuurhistorisch Museum toonde de heer
De Graaf eveneens een Windepijl-
staart die in Daalhof (Maastricht) ge-
vonden was en een exemplaar van de
Doodshoofdvlinder (Acherontia atro-
pos) dat op 6 oktober te Heer (Maas-
tricht) was gevonden. Beide vlinders

werden door de vinders (respectieve-
lijk de heer Donga en de heer Huinck)
aangeboden aan het Museum en door
de heer Peters geprepareerd.

De heer Lebon deed enkele medede-
lingen over vogels. Op 25 september
werden bij het grintgat te Eijsden een
Zilverplevier en een Kemphaan gezien
die beiden tot op anderhalf tot twee
meter konden worden benaderd.

De heer Van Noorden toonde de
bloeiwijze van Saffloer (Carthamus
tinctorius) die hij in de Beatrixhaven
(omgeving Punterweg) had aangetrof-
fen. In deze omgeving worden meer-
dere adventieven gevonden.

De heer Daems vertelde over experi-
menten in Zuid Frankrijk waar in het
dal van Rhone een Beverpopulatie
flink toeneemt. Onlangs is een twaalf-
tal van deze Rhonebevers (die geen
dammen bouwen) uitgezet in Zwitser-
land.

De heer Poels meldde de waarneming
van een Hoornaar(Vespa crabro) op 3
oktober in het Cannerbos.

De heer De Graaf liet vervolgens naar
aanleiding van een mededeling over
Waterspreeuwen tijdens de vorige bij-
eenkomst een nest van de Water-
spreeuw uit de collectie van het Mu-
seum zien en memoreerde in het kort
wat er in de jaren 1913 - 1914 over is
gepubliceerd in het Maandblad. Nogin
1920 werd melding gemaakt over een
nest in Zuid-Limburg.

Na de pauze kreeg de heer P. Spreu-
wenberg het woord. Hij ging op uiterst
vakkundige en boeiende wijze in op
allerlei aspecten van de interessante
Orchideeénfamilie.

Voor een uitvoerig verslag kan verwe-
zen worden naar het Natuurhistorisch
Maandblad van april van dit jaar (jrg.
71 (4): 69-70) waar een samenvatting
gegeven wordt van deze eerder voor
Kring Heerlen verzorgde voordracht.
Naast allerlei wetenswaardigheden
zorgden de bijzonder fraaie en vak-
kundige genomen dia’s van orchi-
deeén uit verschillende delen van Eu-
ropa voor een zeer geslaagde avond.
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Bij het afscheid van Huub Gilissen als secretaris van het

Genootschap

Voor velen kwam de mededeling van
Huub Gilissen dat hij met ingang van 9
september 1982 alle bestuursfuncties
bij het Natuurhistorisch Genootschap
neerlegde, als een donderslag bij hel-
dere hemel. Persoonlijke redenen
hadden hem tot dit besluit gebracht.
Huub is sinds 1966 lid van het Genoot-
schap en maakte vanaf 1968 deel uit
van het bestuur, vanaf 1976 als secre-
taris.

Op jeugdige leeftijd viel hij op door zijn
activiteiter op het gebied van natuure-
ducatie, natuurkennis en natuurbe-
scherming. Hij werd dan ook spoedig
bestuurslid van het Genootschap.

Al voordat hij secretaris werd, was hij
al begonnen met het organiseren en
codérdineren van studiegroepen. De
serieuze vogelliefhebbers van vrijwel
geheel Limburg verzamelde hij in de
Vogel Studie Groep. Door zijn toedoen
kon bij het Genootschap een mede-

werker worden benoemd die zich
vooral bezig houdt met het verzamelen
van waarnemingsgegevens. Het doel
was te komen tot een nieuwe Avifauna
van Limburg. Hiertoe worden momen-
teel pogingen gedaan de verzamelde
gegevens met behulp van een compu-
ter te verzamelen. De voorbereiding
hiervoor bevindt zich in een vergevor-
derd stadium.

Nadat de Vogelstudiegroep op poten
was gezet (er kwam zelfs een eigen
tijdschrift), volgden in snel tempo het
oprichten van nieuwe Studiegroepen.
Vrijwel altijd was Huub hiervan de ini-
tiatiefnemer of stimuleerde hij een be-
paald initiatief.

In het jaarverslag van het Genoot-
schap over 1981 kunt U de activiteiten
van de verschillende Studiegroepen
terug vinden.

Huub heeft een belangrijk aandeel ge-
had in de verandering van de aard van

het Genootschap. Van een statische
deftige “oude heren” club werd het
een bruisend vitale en dynamische
vereniging met een groeiend aantal
leden en toenemende activiteiten op
het gebied van natuurstudie, natuur-
bescherming en natuurwaarneming.
Als voorzitter kan ik begrip opbrengen
voor zijn persoonlijke beslissing, maar
ik betreur die tenzeerste. Je zou kun-
nen zeggen: Het Genootschap heeft
voor een deel zijn "gezicht” verloren.
Mogelijk dat we in de toekomst Huub
weer actief zien op bestuurlijk niveau
bij het Genootschap.

Huub, zeer hartelijk bedankt voor het
vele dat je voor het Genootschap hebt
gedaan.

Drs. C.H. Janssen,
Voorzitter

Hermann Schlegel als Paleontoloog

E.W.A. Mulder
Pijperstraat 28, Almelo

B. Theunissen

Biohistorisch Instituut, Nieuwe Gracht 187, Utrecht

Vrijwel iedere bioloog associeert de naam Hermann Schlegel onmiddellijk
met de vertebraten-zodlogie, en met de ornithologie in het bijzonder. Dat
Schlegel zich ook met de paleontologie heeft beziggehouden is velen on-
bekend. Begrijpelijk overigens, want bezien op het totaal van zijn weten-
schappelijke activiteiten neemt zijn fossielenonderzoek maar een zeer be-
scheiden plaats in. Toch verdient Schlegel’s paleontologische werk op

deze plaats een aparte bespreking.

Allereerst omdat het betrekking heeft
op de bekende Limburgse Krijtfossie-
len Mosasaurus hoffmanni Mantell en
Allopleuron hoffmanni (Gray). Het is
Schlegel geweest die als eerste het
wetenschappelijk bewijs leverde dat
de mosasaurus geen looppoten had
zoals de tegenwoordige hagedissen,
maar zwempoten, vergelijkbaar met
die van walvissen. Op’ de tweede
plaats omdat onlangs een serie voor

Schlegel gemaakte tekeningen is ont-
dekt, die enkele nieuwe gezichtspun-
ten opleveren met betrekking tot zijn
fossielenonderzoek. Schlegel heeft de
18de-eeuwse verzamelaar van Krijt-
fossielen J.L. Hoffmann van opzette-
lijke vervalsing van fossielen beschul-
digd. De vraag of deze beschuldiging
terecht was heeft men tot nu toe niet
afdoende kunnen beantwoorden. De
nu ter beschikking gekomen tekenin-

gen blijken de sleutel tot de oplossing
van het vraagstuk te leveren.

Tenslotte verdient Schlegel's paleon-
tologische onderzoek nadere aan-
dacht omdat het verricht werd in op-
drachtvan de Commissie voorde Geo-
logische Kaart en Beschrijving van
Nederland. Het reilen en zeilen van
deze commissie is recentelijk door VAN
DEN BoscH (1979) uitvoerig be-
schreven. De belangrijkste taak van de
commissie was, zoals haar naam al
aangeeft, het vervaardigen van een
geologische kaart van Nederland.
Daarnaast diende zij afzonderlijke
verhandelingen te publiceren over na-
tuurkundige, geologische en biologi-
sche onderwerpen die met de geologi-
sche beschrijving van Nederland ver-
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band hielden. In dit kader werd Her-
mann Schiegel in 1852 tot correspon-
dent van de commissie benoemd en
met het onderzoek van de Limburgse
fossiele reptielen belast. Hijkreeg ech-
ter niet de gelegenheid zijn opdracht
tot een goed einde te brengen. In 1855
werd de commissie als gevolg van in-
terne onenigheden voortijdig ontbon-
den. Gebleken is dat het onderzoek
van Mosasaurus en Allopleuron de
aanleiding is geweest tot één van de
meningsverschillen, die uiteindelijk tot
de ondergang van de commissie heb-
ben geleid. Daarom is het interessant
Schlegel’s aandeel in de lotgevallen
van de commissie eens afzonderlijk
onder de loep te nemen.

Alvorens op een en ander nader in te
gaan nu eerst, als achtergrondinfor-
matie, een korte biografische schets.
(Gegevens hiervoor zijn ontleend aan
SCHLEGEL, 1884). Hermann Schlegel
(fig. 1) werd op 10 juni 1804 geboren te
Altenburg, tegenwoordig behorend tot
het district Leipzig in de D.D.R.. Van
zijn vader, een man van oudduits
"Schrot und Korn’, kreeg Schlegel een
opvoeding, gemodelleerd naar het
straffe opvoedingssysteem dat Fre-
derik Willem | van Pruisen voor zijn
zoon Frederik Il had ontworpen. Al in
zijn jeugd werd hij vertrouwd gemaakt
met de natuurwetenschappen. Vooral
de ornithologie en de zobgeografie
bleken al vroeg zijn speciale belang-
stelling te hebben. In 1824 trok Schle-
gel naar Wenen, waar hij zich in het
Kaiserlich-Konigliche Naturalienkabi-
nett bekwaamde in de ichtyologie en
de herpetologie. Op verzoek van C.J.
Temminck, de eerste directeur van’s
Rijks Museum van Natuurlijke Historie,
kwam Schlegel in 1825 naar Leiden.
Hier werd hij eerst aangesteld als pre-
parateur ad interim en later, in 1828,
als conservator van gewervelde die-
ren, osteologie en fossielen.

In 1830 liet Schlegel zich in Leiden als
student inschrijven. Zijn leermeesters
waren onder anderen C.G.C. Rein-
wardt en J.G.S. van Breda. Ook zette
Schlegel in Leiden zijn ornithologische
en herpetologische studies voort. In de
loop der jaren kwam hieruit een groot
aantal publicaties voort. Na Tem-
minck’s dood in 1858 werd Schlegel
benoemd tot directeur van 's Rijks Mu-

seum van Natuurlijke Historie. Tevens
werd hem de titel van hoogleraar ver-
leend. Schlegel droeg tijdens zijn di-
rectoraat actief bij tot het verrijken van
de museumcollecties, met name de
vogelcollectie. Schlegel vond dat van
elke soort een groot aantal specimina
moest worden verzameld. Om een
goede beschrijving te kunnen geven
achtte hij het noodzakelijk een soort te
bestuderen in al zijn modificaties met

Figuur 1. Hermann Schiege! (1804-1884). (Foto
Rijksmuseum van Natuurlijke Historie te Leiden).

betrekking tot geslacht, leeftijd, ver-
spreiding, enzovoort. Aan de minera-
logische en paleontologische collec-
ties wilde hij echter geen geld beste-
den. De beperkte financiéle middelen
die hem ter beschikking stonden lieten
dit zijns inziens niet toe. Door dit beleid
zijn helaas enkele waardevolle collec-
ties van Limburgse fossielen voor ons
land verloren gegaan. Deze collecties,
bijeengebracht door J.A.H. Bosquet,
J.C. Ubaghs en J.T. van Binckhorst
van den Binckhorst, werden aan bui-
tenlandse instellingen en verzame-
laars verkocht, nadat Schlegel gewei-
gerd had ze voor het museum aan te
kopen. (BRONGERSMA, 1978). Tot zijn
dood in 1884 bleef Hermann Schlegel
directeur van 's Rijks Museum van Na-
tuurlijke Historie.

Voor een goed begrip van Schlegel’'s
paleontologische werk is eniginzichtin
de context waarin dit werk werd ver-
richt noodzakelijk.

Daarom zal nu eerst worden ingegaan
op de geschiedenis van de Commissie
voor de Geologische Kaart en de rol
die Schlegel's onderzoek daarin heeft
gespeeld.

Schlegel en de Commissie
voor de Geologische Kaart

Tijdens de eerste vergadering van de
Commissie voor de Geologische Kaart
en Beschrijving van Nederland op 30
maart 1852 werd Hermann Schlegel
voorgedragen als correspondent. Hij
aanvaardde het correspondentschap
en kreeg als opdracht: de beschrijving
van de Limburgse reptielen Mosasau-
rus en Allopleuron (in die tijd bekend
onder de naam Chelonia). De resulta-
ten van dit onderzoek dienden te wor-
den gepubliceerd in de Verhandelin-
gen van de commissie. De reden om
deze opdracht aan Schlegel toe te ver-
trouwen was, naar W.C.H. Staring, de
secretaris van de commissie, later uit-
eenzette: "...dat hij de eenige man
was, hier te lande die zulks naar beho-
ren zoude kunnen volbrengen...” (VAN
DEN BOSCH, 1979, p. 354). Staring wist
gedaan te krijgen dat de fossiele rep-
tielen uit de Camper-collectie (bijeen-
gebracht door P. en A.G. Camper), die
zich indertijd in Groningen bevond,
naar Haarlem werden overgebracht,
waar het onderzoek zou plaatsvinden.
Behalve deze collectie en de al in
Haarlem, in Teyler's Museum, aanwe-
zige fossielen, diende Schlegel ook de
collecties van Kirijtfossielen in Maas-
tricht, Luik, Leiden en Brussel te be-
studeren. Een zekere Couwels werd
aangesteld als tekenaar.

Schlegel’'s werk ondervond aanvanke-
lijk aanzienlijke vertraging. Door aller-
lei andere werkzaamheden opgehou-
den, kon hij pas in september 1853 met
het werkelijke onderzoek beginnen.
Maar al in oktober meldde hij aan Sta-
ring dat hij Couwels met zijn werk had
laten stoppen. Waarschijnlijk staakte
hij ook zelf zijn werkzaamheden spoe-
dig daarna in verband met dringende
bezigheden elders. Pas in augustus
1854 schreef Schlegel aan Staring dat
hij weer naar Haarlem zou komen om
zijn onderzoek te hervatten.




Maar toen ontstonden er problemen.
J.G.S. van Breda, de voorzitter van de
commissie, begon het werk aan de
Maastrichtse reptielen meer en meer
naar zich toe te trekken. Allereerst
eiste hij in de commissievergadering
van 2 september 1854 het mede-
auteurschap op van de uit te geven
verhandeling. Als argument hiervoor
voerde hij aan, dat hij aan die verhan-
deling ”... door het bewerken van den
steen tot het te voorschijn brengen der
beenderen, en door de aanzienlijke
onkosten, die de verkrijging der been-
deren insluitende steenklompen van
hem gevorderd hadden,... niet het
minste aandeel zoude hebben.” (VAN
DEN BoscH, 1979 p. 349). Van Breda
doelde hierbij op de in zijn prive-
collectie aanwezige fossielen, waar-
van een gedeelte nog uitgeprepareerd
moest worden. Met het uitprepareren
was hij waarschijnlijk in de zomer van
dat jaar begonnen. Schlegel en de an-
dere commissieleden stonden Van
Breda dit mede-auteurschap toe, zij
het niet van harte. Besloten werd dat
Van Breda met Schlegel zou moeten
overleggen hoe de taken te verdelen.
Noch over de taakverdeling, noch over
de wijze van uitgeven van de verhan-
deling bleken Schlegel en Van Breda
het evenwel eens te kunnen worden.
Schlegel wilde bijvoorbeeld aanzienlijk
minder platen opnemen dan Van Bre-
da: "Men moet slechts (die stukken)
afbeelden, waarvan men iets kan le-
ren” vond hij (VAN DEN BOSCH, 1979 p.
352). Verder wilde hij de tekst van de
verhandeling zelf redigeren; Van
Breda zou hieraan noten kunnen toe-
voegen waar hij dat nodig achtte. Ook
dit beviel Van Breda geenszins. Waar-
schijnlijk om zich te beraden op wat
hem te doen stond, traineerde Van
-Breda de bespreking van het resultaat
van zijn overleg met Schlegel tot de
commissievergadering van 4 novem-
ber 1854. Ondertussen kreeg Schlegel
‘ernstige vermoedens dat hij wel eens
buitenspel gezet zou kunnen worden.
In oktober deed hij daarom de achteraf
bezien niet erg gelukkige zet om een
gedeelte van zijn resultaten te publice-
ren.
Maar het was Van Breda die voor de
klap op de vuurpijl zorgde. Op de ver-
gadering van 4 november (waarbij
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Schlegel niet aanwezig was) ver-
klaarde hij in een lange redevoering
dat hij de fossielen in zijn privé-
collectie niet voor Schlegel's onder-
zoek ter beschikking wilde stellen. Hij
had besloten ze zelf te bewerken. Re-
den voor dit besluit was naar zijn zeg-
gen dat hij bij het vrijprepareren stuk-
ken had ontdekt die beduidend waar-
devoller waren dat de stukken in de
Camper-collectie. Als eigenaar en als
degene die het moeizame prepareer-
werk had verricht, leek het hem van-
zelfsprekend dat de eer van de be-
schrijving alleen hém toekwam. Mocht
Schlegel zich hiermee niet accoord
verklaren, dan zat er volgens Van
Breda niets anders op dan dat hij zelf
de bewerking van alle fossielen, dus
ook die uit de Camper-collectie, op
zich zou nemen. Schlegel zou even-
tueel de noten kunnen leveren. ”...dus
wat deze noten betreft, juist het omge-
keerde van hetgeen den Heer Schle-
gel in zijn brief voorstelde”, voegde hij
daar ietwat sarcastisch aan toe (VAN
DEN BoscH, 1979, p. 351). Behalve
deze eisen stelde Van Breda in zijn
redevoering ook Schlegel’s publicatie
aan de orde, waarover hij zich uiter-
aard zeer verbolgen toonde. En ten-
slotte beschuldigde hij er Schlegel ook
nog van, fossielen uit de Camper-
collectie bij het uitprepareren te heb-
ben beschadigd.

Staring was woedend. Drie dagen la-
ter, op de vergadering van 7 novem-
ber, wees hij Van Breda’s voorstellen
categorisch van de hand met het ar-
gument, dat bij Schlegel's aanvaar-
ding van het correspondentschap was
bepaald, dat ook de fossielen in Van
Breda’s collectie bij het onderzoek be-
trokken zouden worden. Staring’s ver-
ontwaardiging over Van Breda’s hou-
ding en handelwijze komt goed tot uit-
ing in de wijze waarop hij het voor
Schlegel als persoon en weten-
schapsman opnam. Met betrekking tot
het eerder door Van Breda afgedwon-
gen mede-auteurschap merkte hij bij-
voorbeeld op: "Met schaamte herin-
nert hij (i.e. Staring) zich deze ogen-
blikken omdat bij die gelegenheid den
Heer Schlegel op een hoogst onkie-
sche wijze de keus werd gegeven, tus-
schen zijne eer als zooloog en het
geldelijke voordeel aan de bewerking

verknocht, een voordéel, men behoeft
't niet te ontveinzen, dat voor dien Heer
geenszins te verwerpen is.” Verder
verweet Staring Van Breda dat hijj
Schlegel bewust in een kwaad daglicht
had gesteld om zijn doel te bereiken:
"Ten einde daartoe (d.w.z. het uit-
schakelen van Schlegel) langzamer-
hand te geraken moest de bekwaam-
heid en de geschiktheid van den Heer
Schlegel al meer en meer in de oogen
der Commissie verlaagd worden; -
zijne wetenschappelijke kennis werd
bij herhaling, tot vervelens toe, in twij-
fel getrokken - het oordeel van den
Directeur van 't Leydsch Museum over
Schlegel werd breed uitgemeten.

(Met de directeur wordt C.J. Temminck
bedoeld. Waar Staring hier op zin-
speelt is niet geheel duidelijk. Bekend
is wel dat er tussen Schlegel en Tem-
minck grote onenigheid bestond over
het collectiebeheer en -beleid). Ten-
slotte werd Schlegel's niet erg ver-
standige besluit om een gedeelte van
zijn resultaten te publiceren door Sta-
ring met de mantel der liefde bedekt:
”Dat de Heer Schlegel overigens, ver-
langde om spoedig zijne waarnemin-
gen aan het licht te brengen is gemak-
kelijk te begrijpen... hij ziet dat er alle
moeite aangewend wordt om hem uit
dit werk te dringen en is 't nu niet na-
tuurlijk dat hij althans die waarnemin-
gen publiceert welke hijmet eenen rus-
teloozen arbeid van acht dagen, heeft
verkregen?” (VAN DEN BoscH, 1979, p.
354-355). Staring’s felle rede ten spijt
handhaafde Van Breda zijn claim op
de fossielen die hij pas recentelijk had
vrijgeprepareerd. Zijns inziens was er,
toen Schlegel zijn opdracht aanvaard-
de, geen sprake van geweest dat deze
ook de nog in de matrix besloten fos-
sielen zou mogen bewerken. Aan het
slot van de vergadering kreeg de
Utrechtse hoogleraar F.AW. Miquel,
ook lid van de commissie, opdracht om
met Schlegel te gaan praten en een
bemiddelingspoging te ondernemen.
Dit liep echter op niets uit. Schlegel
week niet van zijn standpunt dat hij alle
fossielen wilde bewerken. Wél bleef hij
tot samenwerking met Van Breda be-
reid. Verder rechtvaardigde hij zijn be-
sluit om alvast een gedeelte van zijn
resultaten te publiceren met het argu-
ment dat hij goede gronden had gehad
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Figuur 2, Lidmaatsbeenderen van Mosasaurus, circa 1/3 ware grootte (Copyright Rijksmuseum van

Geologie en Mineralogie te Leiden).

om zich van zijn taak ontslagen te ach-
ten.

De patstelling die nu was ontstaan zou
niet meer worden opgelost. In de
daarop volgende maanden ontstond er
onenigheid over het werkplan volgens
hetwelk de werkzaamheden van de
commissie tot een goed einde ge-
bracht zouden moeten worden. Ook in
deze kwestie kwamen Van Breda en
Staring tegenover elkaar te staan. De
menigsverschillen bleken uiteindelijk
onoverkomelijk en leidden tot het mis-
lukken van de hele onderneming. Op

24 juni 1855 boden alle commissiele-
den hun ontslag aan bij de minister en
op 23 juli werd de commissie officieel
ontbonden.

Voor het falen van de commissie voor
de geologische kaart zijn verschei-
dene oorzaken aan te wijzen. VAN DEN
BoscH (1979, p. 396-400) heeft duide-
lijk gemaakt dat er niet zozeer sprake
was van verschil van wetenschappelijk
inzicht, maar meer van onvermogen
op organisatorisch en bestuurlijk ni-
veau, zowel van de zijde van de com-
missie als van regeringswege. Een

uiterst belangrijke factor was echter
toch wel het antagonisme tussen Sta-
ring en Van Breda. Na de vergaderin-
genvan 4 en 7 november 1854 was de
teerling in feite geworpen. Persoon-
lijke tegenstellingen en wederzijds
wantrouwen maakten vanaf dat mo-
ment een goede samenwerking on-
mogelijk, waardoor de commissie in
snel tempo haar ondergang tegemoet
ging.

Rest nu nog de vraag wat de achter-
gronden waren van de handelwijze
van Staring en Van Breda op de ver-
gaderingen van 4 en 7 november. Wat
de laatste betreft, laat deze vraag zich
gemakkelijk beantwoorden: zijn op-
stelling werd volledig ingegeven door
ambitie en eigenbelang. Van Breda
was er onomwonden op uit de eer van
de bewerking van de Maastrichtse fos-
sielen grotendeels of volledig voor zich
op te eisen. Staring’s houding kwam
uiteraard in eerste instantie voort uit
het feit dat Van Breda in strijd met eer-
der gemaakte afspraken handelde. Dit
verklaart echter niet geheel en al de
felheid van zijn toon en zijn sterk per-
soonlijk gekleurde verdediging van
Schlegel. VAN DEN BOSCH (1979) heeft
er op gewezen dat Staring zich al eer-
der, in de zomer van 1854, had ge-
stoord aan Van Breda’'s modus ope-
randi binnen de commissie.

Tot op dat moment had hij zijn wrevels
echter grotendeels voor zich gehou-
den. Blijkbaar was de kwestie Schlegel
de druppel die de emmer deed overlo-
pen en bracht Staring in zijn aanval op
Van Breda al zijn opgespaarde erger-
nis tot uitdrukking. Daarnaast wekt
Staring’s rede de indruk, dat zijn hou-
ding ook voortkwam uit de wens om
Schlegel hoe dan ook te blijven steu-
nen. De passages waarin Staring
Schlegel's persoonlijke en weten-
schappelijke integriteit verdedigt, doen
een zeer vriendschappelijke relatie
tussen beide mannen vermoeden. De
amicale en informele correspondentie
die zij in het kader van hun werkzaam-
heden voor de commissie voerden be-
vestigt die indruk. De basis voor deze
vriendschap werd waarschijnlijk ge-
legd tijdens hun gemeenschappelijke
studententijd in Leiden. Bovendien
namen zowel Staring als Schlegel in
de jaren 1830-1831 als "Vrijwillige Ja-
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ger der Leidsche Universiteit” deel aan
de veldtocht tegen de opstandige Bel-
gen (G. SCHEGEL, 1884; VELDINK, 1979)
hetgeen hun band nog kan hebben
verstevigd.

Concluderend mag worden gesteld,
dat persoonlijke drijfveren en ambities
er de oorzaak van waren dat de be-
schrijving van de Maastrichtse Krijt-
fossielen uiteindelijk niet tot stand
kwam. Duidelijk wordt hierdoor geillus-
treerd dat het succes van een weten-
schappelijke onderneming niet alleen
wordt bepaald door kennis en onder-
zoekerskwaliteiten, maar ook door het
kader waarbinnen het onderzoek
plaatsvindt, de onderlinge relaties tus-
sen de betrokkenen en hun persoon-
lijke drijfveren. Kortom, in dit opzicht
onderscheidt wetenschap zich niet
van welke menselijke onderneming
dan ook.

Schiegel’s
Mosasaurusonderzoek

Schlegel’s bijdrage aan de paleoher-
petologie is door de zojuist beschre-
ven gebeurtenissen beperkt gebleven
tot één publicatie (waarover straks
meer). Voordat de onenigheden bin-
nen de commissie zijn werk onmogelijk
maakten, had Schlegel al een serie te-
keningen laten maken ten behoeve
van zijn onderzoek. Deze tekeningen
werden in 1978 door Prof. Dr. L.D.
Brongersma in het Rijks Museum van
Geologie en Mineralogie te Leiden te-
ruggevonden. Ze bevinden zich in een
map met een opschrift van de hand
van K. Martin, de eerste directeur van
genoemd museum. Het opschrift luidt
als volgt: "Zeichungen von Mosasau-
rus u.Chelonia Hoffmanni u.a., welche
nach Angabe H. Schlegels angefertigt,
aber bis jetzt nicht publiciert sind.
‘Dec’br. 1880 K. Martin”. Er kan dus
geen twijfel over bestaan dat de teke-
ningen inderdaad uit de tijd van Schle-
gel's onderzoek in dienst van de com-
missie stammen. Een elftal andere, uit
dezelfde tijd stammende tekeningen
bevindt zich in Teyler's Museum te
Haarlem. Op het bestaan van deze af-
beeldingen werd al door VAN REGTE-
REN ALTENA (1956) gewezen. Waar-

schijnlijk waren ze bedoeld voor de
(nooit verschenen) gemeenschappe-
lijke verhandeling van Schlegel en Van
Breda; enkele van de afgebeelde stuk-
ken behoorden namelijk tot Van Bre-
da’s privé-collectie. Met uitzondering
van één afbeelding van een rugschild
van Allopleuron hoffmanni tonen de
tekeningen uitsluitend mosasaurus-
resten uit de Campercollectie. Na de
opheffing van de geologische com-
missie werden de fossielen uit deze
collectie ondergebracht in het paleon-
tologisch kabinet van Teyler's Mu-
seum te Haarlem (STARING, 1862) waar
ze ook nu nog te bezichtigen zijn. In
onderstaand overzicht van de voor
Schlegel gemaakte tekeningen is voor
de determinatie van de afgebeelde
stukken gebruik gemaakt van de
Teyler-etiketten.

1) Een kalkblok, met daarop lid-
maatsbeenderen van Mosasaurus
hoffmanni, ingebed in een gipsen ma-
trix (fig. 2). De beenderen in dit kalk-
blok werden door Schlegel uit de ma-
trix vrijgeprepareerd. Enkele stukken
werden daarna afzonderlijk afgebeeld.
2) Een kalkblok met een fossiele sa-
menspoeling van resten van Mosa-
saurus hoffmanni. De beenderen in dit
blok werden eveneens door Schlegel

vrijgeprepareerd en daarna ten dele
afzonderlijk afgebeeld. i

3) Een os coracoideum van Plioplate-
carpus marshi, afgebeeld op 3/4 van
de ware grootte (fig. 3).

4) Een reeks van 12 rugwervels met
ribfragmenten, afgebeeld op 1/2 van
de ware grootte. De wervels bevinden
zich nog in hun natuurlijke matrix en
zijn afkomstig van Plioplatecarpus
marshi (fig. 4).

5) Eenreeksvan14 staartwervelsvan
Mosasaurus hoffmanni in hun natuur-
lijke matrix en afgebeeld op 1/2 van de
ware grootte. '

6) Een reeks van 8 staartwervels van
Mosasaurus hoffmanni, afgebeeld op
3/4 van de ware grootte. De wervels
bevinden zich nog in hun natuurlijke
matrix. Vergelijking met het origineelin
Teyler's Museum leert dat de twee af-
beeldingen die van dit stuk zijn ge-
maakt reconstructies zijn. In werkelijk-
heid hebben de achterste 4 wervels
hun onderlinge samenhang verloren
(fig. 5).

7) Een groot aantal losse mosasau-
ruswervels.

In Schlegel’s artikel over de mosasau-
rus, waarop nu uitvoeriger zal worden
ingegaan, nemen met name de in fi-

Figuur 3. Os coracoideum van Plioplatecarpus marshi, circa 4/10 ware grootte (Copyright Rijksmu-

seum van Geologie en Mineralogie te Leiden).
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Figuur 4. Rugwervels met ribfragmenten van Plioplatecarpus marshi, circa 1/4 ware grootte (Copy-
right Rijksmuseum van Geologie en Mineralogie te Leiden.

Figuur 5. Staartwervels van Mosasaurus, circa 1/3 ware grootte (Copyright Rijksmuseum van Geologie

en Mineralogie te Leiden).

guur 2 afgebeelde stukken een be-
langrijke plaats in.

Schlegel deelde de voorlopige resulta-
ten van zijn onderzoek briefsgewijs
mee aan zijn vriend C.L. Bonaparte, de
befaamde ornitholoog. Deze zorgde
voor publicatie van de brief in de
Comptes Rendus van de Parijse Aca-
démie des Sciences, onder de titel
"Note sur le Mosasaure. De "Note”
bestaat, kort samengevat, uit twee
stellingen. De eerste is dat J L. Hoff-
mann, de oorspronkelijke eigenaar
van de mosasaurusresten in de
Camper-collectie, een gedeelte van
de stukken heeft vervalst met de be-
doeling de koper van zijn fossielen om
de tuin te leiden. Volgens Schlegel zijn
latere bewerkers van de fossielen, met
name A.G. Camperen G. Cuvier, hier-
door op een dwaalspoor gebracht.
Schlegel's tweede stelling is dat de

mosasaurus zwempoten had, analoog
aan die van walvissen. Schlegel’s be-
schuldigingen aan Hoffmann's adres
lokten in Frankrijk enkele verontwaar-
digde reacties uit. FIGUIER (1854) bij-
voorbeeld, in een artikeltje getiteld
"Mystification antediluvienne”, haalde
Hoffmann vanwege diens "malafide
praktijken” duchtig over de hekel:
"Cette mystification inferieure, réali-
sée avec un succés deplorable et cou-
ronnée par une impunité prolongée,
s’est accomplie dans la candide Alle-
magne. (...) Le chirurgien Hoffmann
est mort; paix a sa cendre! Mais com-
bien son épithaphe doit mentir!”

VAN REGTEREN ALTENA (1956) heeft er
echter al op gewezen dat Schlegel’s
beschuldigingen ietwat overdreven
zijn. Allereerst is er geen enkele aan-
wijzing dat Hoffmann ooit de bedoeling
heeft gehad zijn fossielen te verkopen.

Verder bestaan er goede gronden om
aan te nemen dat er eerder sprake is
van onoordeelkundige assemblage
dan van moedwillige vervalsing. Hoff-
mann heeft bijvoorbeeld een apo-
physe van een wervel op een onder-
kaaksfragment gelimd en zo een
nogal bizar stuk gecreéerd, waarmee
noch A.G. Camper, noch Cuvier goed
raad wisten. Van misleiding in een be-
paalde richting lijkt hier geen sprake,
wel van een gewone vergissing.

Met één van de vermeende vervalsin-
gen wist echter ook Van Regteren Al-
tena geen raad. Volgens Schlegel zou
Hoffmann lidmaatsbeenderen (koot-
jes) van de mosasaurus op zodanige
wijze in een gipsen matrix hebben ge-
monteerd, dat ze de indruk wekten
puntig te zijn en dus te hebben toebe-
hoord aan een dier met klauwen. A.G.
Camper en G. Cuvier zouden hierdoor
in verwarring zijn gebracht. Immers,
het gegeven dat de poten van klauwen
waren voorzien was in strijd met hun
(correcte) opvatting dat de mosasau-
rus permanent in het water had ge-
leefd. In aanmerking nemende dat
Hoffmann van mening was dat de mo-
sasaurus een soort krokodil was, lijkt
hiertoch in elk geval sprake van opzet-
telike vervalsing. Ook Van Regteren
Altena neigde tot die opvatting. Maar
hiermee is het raadsel niet opgelost.
Hoffmann heeft van zijn fossielen af-
beeldingen laten maken, 66k van het
mergelblok waarop de gewraakte koo-
fies zich zouden moeten bevinden.
(Deze afbeeldingen, vervaardigd door
F.B. en L. Hermans, bevonden zich tot
voor enkele jaren in de Bibliotheek van
de Koninklijke Nederlandse Maat-
schappij tot Bevordering der Genees-
kunst. Momenteel zijn ze echter spoor-
loos. Gelukkig bevinden zich in Tey-
ler's Museum foto’s van de afbeeldin-
gen). Het merkwaardige is nu, dat op
de bewuste afbeelding (fig. 6), zoals
ook Van Regteren Altena terecht op-
merkte, van spits toelopende kootjes
geenspoor te bekennenis! De vraag of
er van vervalsing sprake is lijkt nu dus
weer volledig open.

De voor Schlegel gemaakte tekenin-
gen van de mosasaurus blijken de
sleutel tot de oplossing van het pro-
bleem te zijn. Voordat hierop nader
kan worden ingegaan, moest eerst uit-
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Figuur 6 Lidmaatsbeenderen van Mosasaurus, circa 1/2 ware grootte. Naar een aquarel van L. Hermans. (Foto P. Anderson).

eengezet worden in hoeverre en
waardoor Camper en Cuvier nu eigen-
lijk zijn misleid.

In 1812 schreef A.G. CAMPER een arti-
kel over de mosasaurus, waarin de
lidmaatsbeenderen van het dier voor
het eerst werden afgebeeld en be-
schreven. Slechts één van de kootjes
die Camper afbeeldde is puntig (fig. 7).
Een uitvoerige beschrijving van dit
botje ontbreekt echter; Camper vol-
staat met de mededeling dat het om
een kootje gaat. Uitvoeriger heeft hij
zich in zijn gepubliceerde geschriften
nooit over de bewuste lidmaatsbeen-
deren uitgelaten. Volledigheidshalve
dient te worden vermeld dat Camper in
een vroeg stadium van zijn onderzoek
wél met de gedachte heeft gespeeld
dat de mosasaurus klauwleden bezat.
De manuscripten waarin hij deze mo-
gelijkheid oppert bevonden zich ten
tijde van Schlegel’'s onderzoek in het
bezit van Van Breda. (Van Breda was
A.G. Camper's schoonzoon en erfge-

naam van diens manuscripten). Ge-
zien Van Breda’s onwil om Schlegel in
zijn collectie toe te laten lijkt het echter
uiterst onwaarschijnlijk dat hij Schlegel
inzage indeze manuscripten heeft ver-
leend. Hoe dit echter ook zij, in zijn
publicaties verklaart A.G. Camper
steeds zonder enige restrictie dat de
mosasaurus aan het waterleven was
aangepast. Schlegel’'s bewering dat
Camper op dit punt zou zijn misleid is
dus niet juist.

CUVIER (1824) behandelt de lidmaats-
beenderen in zijn "Recherches sur les
ossemens fossiles.” Ook hij maakt
slechts van één puntig kootje melding
endatis dan ook nog hetzelfde beentje
als door Camper in 1812 werd afge-
beeld (fig. 7). Maar in dit geval had
Schlegel een zeker recht van spreken.
Cuvier noemt het inderdaad een "pha-
lange onguéale”, een klauwlid. Wel
moet worden opgemerkt dat Cuvier
zich erg voorzichtig uitdrukt en de mo-
gelijkheid open houdt dat het kootje

van een ander soort dier afkomstig is.
Bovendien stelt hij - Schlegel verwijst
hier nota bene zelf naarin zijn "Note” -
dat de mosasaurus zich hoogstwaar-
schijnlijk met behulp van vinnen door
het water bewoog.

Al met al valt het dus met de gevolgen
van Hoffmann's vergissingen c.q. ver-
valsingen wel mee.

Maar nu de vraag wat er werkelijk met
de kootjes aan de hand was. Voordat
Schlegel ze uit hun gipsen matrix vrij-
prepareerde heeft hij er door Couwels,
zijn tekenaar, een afbeelding van laten

Figuur 7. Kootje van Mosasaurus, naar Camper
(1812). Ware grootte.
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Figuur 8. Kootjes van Mosasaurus circa 9/5 ware grootte. Boven: de aquarel van L. Hermans.
Onder: de originelen, aanwezig in Teyler's Museum. (Foto T. Sanders).

maken (fig. 2). Op deze tekening moet
dus hetzelfde te zien zijn als op de
aquarel die Hoffmann van het blok liet
maken (fig. 6). Bij vergelijking van de
twee afbeeldingen valt echter direct op
datde kootjes u en v bij Schlegel duide-
lijk puntiger zijn dan dezelfde kootjes
(T en U) bij Hoffmann. Schlegel's te-
kening wekt dus sterker de suggestie
dat er een onjuiste montage heeft
plaatsgevonden dan die van Hoff-
mann. Alles op een rijtje zettend blijven
er nu twee mogelijkheden over om het
vraagstuk op te lossen. De eerste is
dat de kootjes inderdaad, maar bij ver-
gissing zodanig in de matrix zijn inge-
legd dat ze puntig leken. Hoffmann
moet zich ditdan echter hebben gerea-
liseerd en zijn tekenaar de opdracht
hebben gegeven ze minder puntig af te
beelden. Dat de tekenaar inderdaad
de correcte vorm van de kootjes heeft
afgebeeld blijkt uit figuur 8. De kootjes
T en U (aanwezig in Teyler's Museum,
cat. nrs. 11214 t en 11214 u) en de
afbeeldingen ervan zijn in deze figuur
naast elkaar gelegd. Tevens blijkt uit
de foto dat de kootjes beide aan één
uiteinde zijn afgebroken. De puntige
indruk kan dus ontstaan zijn doordat
Hoffmann de breukvlakken iets te diep
in de matrix drukte. Is deze oplossing
de juiste, dan geeft Hoffmann’s aqua-

rel dus de werkelijke omtrekken vande
kootjes weer, terwijl in Schlegel’s te-
kening hun positie in de matrix wordt
geschetst. Het door A.G. Camper en
Cuvier afgebeelde beentje zou dan
eventueel overeen kunnen komen met
u of v in Schlegel's tekening.

De andere mogelijke oplossing is dat
Schlegel zelf om de tuin is geleid. Bij
vergelijking van de twee afbeeldingen
valt onmiddellijk op, dat Schlegel’s te-
kenaar veel schetsmatiger te werk is
gegaan dan die van Hoffmann. Het lijkt
zeer wel mogelijk dat hij de kootjes
door een slordigheid veel puntiger
heeft afgebeeld dan ze er in werkelijk-
heid uitzagen. Schlegel is in dit geval
met het uitprepareren van de lid-
maatsbeenderen begonnen zonder
eerst de tekening te controleren, met
als gevolg dat hij er later door is mis-
leid. Van een onjuiste montage door
Hoffmann hoeft nu dus geen sprake te
zijn en zijn aquarel kan als waarheids-
getrouw worden beschouwd. Tevens
betekent dit dat het beentje, afgebeeld
door A.G. Camper en Cuvier niet kan
worden geidentificeerd met de kootjes
u of v op Schlegel's afbeelding, omdat
deze er in werkelijkheid veel stomper
uitzagen.

Het is tussen deze twee oplossingen
moeilijk kiezen, maar één ding staat

hoe dan ook vast: Hoffmann heeft zijn
fossielen niet moedwillig vervalst. Of
hij heeft zich bij de montage vergist, 6f
hij heeft helemaal geen aandeel gehad
in de verwarring, omdat die pas later
ontstond.

In het tweede gedeelte van zijn artikel
draagt Schlegel wetenschappelijke
argumenten aan voor zijn stelling dat
de mosasaurus in het bezit was van
vinpoten volgens het walvismodel. Tot
nog toe was men van mening, aldus
Schlegel, dat de mosasaurus zich zo-
wel op het land als in het water kon
voortbewegen. Men schreef het dier
daarom looppoten toe met zwemvlie-
zen tussen de tenen. Hoewel Schlegel
er niet expliciet naar verwijst, doelt hij
hier op een artikel van GOLDFuUss uit
1845. Voor Goldfuss was vooral de
grote buigzaamheid van de ruggegraat
aanleiding tot de veronderstelling dat
de mosasaurus zich ook op het land
kon voortbewegen. Had het dier per-
manent in het water geleefd, dan zou
een korte en stijve ruggegraat zijns in-
ziens veel doeltreffender zijn geweest.
Schlegel wijst Goldfuss’ opvattingen
echter van de hand en bewijst dat de
mosasaurus vinpoten had en dus vol-
ledig aan het waterleven was aange-
past. Hij baseert zich hierbij op de ei-
genschappen van de kootjes. Deze
zijn namelijk verbreed en afgeplat, ze
vertonen geen aangrijpingspunten
voor spieren of pezen en de uiteinden
(de articulatievlakken) hebben een
bijna plat oppervlak. Daarentegen zijn
de kootjes van landbewonende dieren
min of meer cylindrisch, ze zijn voor-
zienvan aangrijpingspunten voor spie-
ren of pezen en hun articulatievlakken
grijpen duidelijk in elkaar:
Merkwaardigerwijs is het door Schle-
gel geleverde bewijs dat de mosasau-
rus vinpoten had in de paleontologi-
sche literatuur onopgemerkt gebleven.
In latere publicaties over de ledematen
van de Mosasauridae, bijvoorbeeld in
die van MARsH (1872) CoPE (1875) en
OweN (1878) wordt Schlegel's werk
niet genoemd. Zelfs de Belgische pa-
leontoloog L. Dollo, die een hele reeks
artikelen aan de Mosasauridae wijdde,
en die ook aandacht schonk aan de
geschiedenis van het Mosasaurus-
onderzoek, heeft Schlegel's artikel
blijkbaar niet opgemerkt. Hetzelfde
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geldt voor VON ZITTEL (1899), auteur
van de bekende "Geschichte der Geo-
logie und Palédontologie”. Deze omis-
sies zijn des te eigenaardiger gezien
het feit dat de "Note” wel is vermeld in
de "Bibliotheca Zoologica” van 1861,
een werk waarin de zoodlogische ge-
schriften uit de periode 1846-1860 zijn
geregistreerd en dat elke paleontoloog
indertijd bij de hand had. Een en ander
heeft ertoe geleid datten onrechte pas
na de publicaties van Marsh en Cope
bewezen werd geacht dat de mosa-
saurus vinpoten had.

De omstandigheden  waaronder
Schiegel zijn onderzoek van de Lim-
burgse Krijtfossielen verrichtte, zijn
bepaald niet gunstig geweest. Door de
moeilijkheden met Van Breda en het
vroegtijdige einde van de Geologische
Commissie kwam hij niet verder dan
een kort artikel over zijn eerste resulta-
ten. Deze publicatie raakte bovendien
al snel in de vergetelheid. Niettemin
komt Schlegel de eer toe, de ledema-
ten van de mosasaurus als eerste juist
te hebben gekarakteriseerd.

Aangenomen mag worden, dat Schle-
gel, als hij daarvoor de tijd en de ruimte
gekregen had, op zijn minsteen goede
beschrijving van Mosasaurus en Allo-
pleuron zou hebben geleverd. Moge-
lijk zou hij dan ook de tweede mosa-
saurussoort die zich onder het fossie-
lenmateriaal bevond (Plioplatecarpus
marshi Dollo) hebben benoemd en be-
schreven. En daarmee zou hij het Ne-
derlandse aandeel in het onderzoek
van de Maastrichtse Krijtfossielen ex-
tra cachet hebben gegeven.

Dankwoord
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Summary

Hermann Schilegel as a paleontologist

It is fairly unknown among biologists that the fa-
mous zoologist and ornithologist Hermann
Schlegel (1804-1884) did, on one occasion, en-
gage in paleontological research. In 1852 Schle-
gel, as a correspondent of the "Committee for the
Geological Map and Description of the Nether-
land’s”, was charged with the description of the
fossil reptiles Mosasaurus and Allopleuron.
However, Schlegel never completed his task. In
1855 the Geological Committee was dissolved
prematurely as a consequence of internal dis-
agreements. By then, Schlegel had only publis-
hed a preliminary note on his investigations. In
the present paper, this note, and several recently
discovered drawings, made by Schlegel's orders,
are extensively discussed. Schlegel turns out to
have been the first to prove, by means of anato-
mical arguments, that Mosasaurus had flipper-
like limbs. Schlegel's drawings shed new light on
his claim that some of the fossils of Mosasaurus in
the Camper-collection have been falsified. y
Furthermore, attention is paid to the backgrounds
of the dissolvement of the Geological Committee.
In November 1854, Schlegel's work on Mosasau-
rus and Allopleuron gave rise to a conflict be-
tween J.G.S. van Breda, president of the Commit-
tee, and W.C.H. Staring, the Committee’s secre-
tary. Van Breda tried to appropriate Schlegel’'s
work, but met with severe opposition from Sta-
ring. It is suggested that the alienation between
Staring and Van Breda, which resulted from this
conflict, had a profoundly negative influence on
all further activities of the Committee, and thus set
the stage for the Committee’s eventual downfall in
1855.

S.0.K. Mededelin-
gen

Onder deze titel is de Studiegroep On-
deraardse Kalksteengroeven gestart
met een periodiek waarvan vorige
week het eerste nummer is versche-
nen. Het doel van deze Mededelingen
is meerledig. Allereerstdienthetom de
resultaten van de werkzaamheden van
de Studiegroep vastte leggen, 66k die
resultaten die - bijvoorbeeld omdat ze
te gespecialiseerd zijn om een breed
lezerspubliek te interesseren - niet
voor publicatie elders in aanmerking
komen. Op deze wijze hoopt de Stu-
diegroep tot een bundeling te komen
van alle mogelijke gegevens die de

onderaardse kalksteengroeven betref-
fen. Hoewel de Limburgse kalksteen-
groeven het hoofdonderwerp van de
Studiegroep vormen, zullen regelma-
tig ook artikelen over vergelijkbare bui-
tenlandse groeven worden opgeno-
men.

Een ander doel van deze publicaties is
het bieden van een mogelijkheid tot
communicatie aan alle geinteresseer-
den waarbij vooral wordt gedacht aan
het leger "berglopers” dat elke keer
weer groter blijkt te zijn dan iedereen
had gedacht. Het ligt in de bedoeling
voor hen en met hen contactavonden
te beleggen die in dit periodiek ook
zullen worden aangekondigd.

De frequentie van verschijnen kan
heel onregelmatig zijn. Steeds als er

voldoende kopy is, zal een mededeling
worden samengesteld en aan de "ab-
onnees” worden verzonden.

De eerste aflevering van deze S.O.K.
Mededelingen bevat artikelen over het
onderaardse landschap als cultuur-
monument en over het het groevenbe-
heer in Noord-Frankrijk.

Deze S.0.K. Mededeling is verkrijgbaar bij de
receptie van het Natuurhistorisch Museum Maas-
tricht voor de prijs van f 6,00 of te bestellen bij de
administrateur van het Genootschap door over-
making van f 7,60 (inclusief porto) op gironum-
mer 1036366 t.n.v. Natuurhist. Gen. Limb. te
Maastricht onder vermelding van S.0.K. Medede-
ling no. 1. Voor abonnees bedraagt de prijs f 5,00
(inclusief porto); inlichtingen over een abonne-
ment worden verstrekt door de administrateur
van het Natuurhistorisch Genootschap.
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Onverwachte gasten in de kalksteengroeven

J.M.M. Cobben
Cajersborg 18, Maastricht

Studiegroep Onderaardse Kalksteengroeven

Jaarlijks worden de meeste kalksteengroeven in Zuid-Limburg geinventa-
riseerd op vleermuizen. De Studiegroep Onderaardse Kalksteengroeven
heeft voor wat betreft de organisatie, codrdinatie en uitvoering hierin een
groot aandeel. Bij deze inventarisaties komt het soms voor, dat er uiterst
zeldzame vleermuizen worden aangetroffen. Dit betreft dan soorten, die
door allerlei oorzaken (afgraving van het winterverblijf, champignonteelt,
verstoring e.d.) dusdanig in aantal zijn afgenomen, dat ze voor de kalk-
steengroeven in onze regio feitelijk als verloren kunnen worden be-
schouwd. Een aantal opmerkelijke vieermuisvondsten tijdens recente win-
tertellingen vormde de aanleiding voor onderstaand verslag.

Opzienbarend was de vondst van een
Grote hoefijzerneus (Rhinolophus
ferrum-equinum) op 16 januari 1982 in
de grote tunnel van het Noordelijk
gangenstelsel van de Sint Pietersberg.
Het dier werd, hangend aan een smal
betonricheltje, aangetroffen in de di-
rekte nabijheid van de westelijke uit-
gang. Een opmerkelijke plaats om te
overwinteren, omdat het er nogal toch-
tig is en het dier normaliter de warme-
re, klimatologisch stabielere gedeelten
van een groeve opzoekt. Het is aan-
nemelijk, dat de aanwezigheidvan een
champignonkwekerij in het gangen-
stelsel van invloed is geweest op de
plaatskeuze.

Ofschoon de Grote hoefijzerneus in de
beginfase van het ring-onderzoek van
Bels, aan het eind van de dertiger jaren
nog in grote aantallen in de Sint Pie-
tersberg voorkwam, gaven de resulta-
ten van latere tellingen ten aanzien
van deze soort een sterk dalende lijn te
zien. VAN HEERDT en SLUITER (1962)
vonden in 1961 in hun censusgroeven
aan de oostzijde van de Maas nog
maar 2 exemplaren van deze vieer-
muissoort; in de Sint Pietersberg geen
enkele! De laatste waarneming dateert

_van 1974 (DAAN, 1980).

Tijdens inventarisaties is het gangen-
stelsel op 30 januari 1982 bleek de
Grote hoefijzerneus nog steeds op de
lokatie aanwezig; op 16 maart 1982
werd het dier geheel ontwaakt aange-
troffen.

Een tweede opmerkelijke vondst werd
gedaan in een van de drie SOK-

vleermuisreservaten, namelijk de
Apostelgroeve te Maastricht. Tijdens
de jaarlijkse wintertelling op 12 janu-
ari 1982 werd in een lage tochtvrije
gang een Langoorvleermuis (Myotis
bechsteinii) aangetroffen.

De Langoorvieermuis werd in Neder-
land pas in 1938 voor het eerst ontdekt
(BELS, 1938) en is een uitermate zeld-
zame verschijning in onze groeven. Dit
blijkt duidelijk uit het feit, dat BELs
(1952) in een periode van vijftien jaar
onderzoek (1937-1952) op een totaal
van meer dan 17.000 geringde vleer-
muizen maar 31 exemplaren van deze

Figuur 1. Grote hoefijzerneus in het Noordelijk
gangenstelsel van de Sint Pietersberg (naar een
dia van M. Wijnen)

soort heeft kunnen “bemachtigen”.
Ook in de navolgende jaren beperkten
de winterwaarnemingen zich tot 1 of 2,
en vaak zelfs geen enkel exemplaar.
Volgens DaAN (1980) dateert de laat-
ste winterwaarneming van 1972, maar
volgens een mededeling van W. van
der Coelen werd op 3 januari 1977 nog
een overwinterend exemplaar waar-
genomen in de Schenkgroeve te
Meerssen. Een dode Langoorvieer-
muis werd in de zomer van 1981 in de
Kloostergroeve (te Valkenburg aan de
Geul) aangetroffen (De GROOD, 1981).
Tijdens een kontréle in de Apostel-
groeve op 22 januari 1982 was de
Langoorvleermuis nog steeds aanwe-
zZig, op 16 maart 1982 was het dier
echter verdwenen.

Een andere vermeldenswaardige
vondst werd al in de winter van
1980/81 gedaan in het gangenstelsel
Slavante van de Sint Pietersberg. Op
12 februari 1981 werd in de gangen,
gelegen onder de hoeve Lichtenberg,

Figuur 2. Langoorvleermuis overwinterend in de
Apostelgroeve (naar een dia van M. Wijnen).
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voor het eerst een vrij grote kolonie
Dwergvleermuizen (Pipistrellus spec).
ontdekt. Deze vleermuis komt vrij al-
gemeen voor en overwintert graag in
spouwmuren e.d. Herhaaldelijk wor-
den her en der dan ook kolonies aan-
getroffen. Alleen in een periode van
(winterse) kou wordt deze soort wel
eens in de kalksteengroeven aange-
troffen en dan alleen nog maar in het
direkte ingangsgebied.

”Onze” Dwergvleermuizen zaten voor
het merendeel verscholen in een diepe
plafondspleet en in de voegen van en-
kele mergelstenen muurtjes. Het
exacte aantal was moeilijk vast te stel-
len omdat deze dieren in kleine kom-
pakte groepjes overwinteren. Voorzo-
ver ze niet te tellen waren, werd de
laagste schatting aangehouden. Het
minimale aantal vleermuizen werd zo
op ruim 70 geschat.

Dankzij de bereidwilligheid van de
ENCI NV kon het betreffende gangen-
stelsel op 13 februari 1982 opnieuw
bekeken worden. Het aantal Dwerg-
vleermuizen was beduidend minder
danin 1981 namelijk 29. Een deel hier-
van bevond zich in de voegen van de
mergelstenen muurtjes, daarnaast
werden enkele solitair overwinterende
dieren aangetroffen; de diepe plafond-
spleet was, voorzover waarneembaar,
leeg. Deze "teruggang” ten opzichte
van de vorige telling is waarschijnlijk te
wijten aan de totaal verschillende
weertypen tijdens de inventarisaties;
in februari '81 vroor het hard, terwijl in
februari '82 het kwik al tot rond 10° C
gestegen was.

De waarneming van Dwergvleermui-
zen in Slavante is in zoverre van be-
lang, dat er waarschijnlijk nog nooit
zoveel vleermuizen van deze soort
overwinterend in een kalksteengroeve
in Nederland zijn aangetroffen. Bo-
vendien was hetin 1981 voor de eerste
maal, dat de Dwergvleermuis bewust
in het gangenstelsel werd aangetrof-
fen zodat met betrekking tot het Neder-
lands deel van de Sint Pietersberg een
nieuwe soort aan de "lijst” kan worden
toegevoegd. (Wandopschriften in het
stelsel uit 1967 verwijzen naar de
vondst van enkele dieren, maar in de
literatuur is hierover niets terug te vin-

den). Het moet echter niet uitgesloten
worden geacht, dat deze kleine vleer-
muizen tijdens voorafgaande tellingen
niet zijn opgemerkt door de telgroe-
pen.

Sommigen zullen uit het boven-
staande misschien opmaken, dat het
ondanks alle sombere berichten wel
goed gaat met de vleermuizen in onze
kalksteengroeven. Uit het verhaal blijkt
immers, dat twee belangrijke soorten
's winters nog steeds in onze regio
verblijven.

Het tegendeel is echter nog steeds de
trieste waarheid. Nog altijd worden
kalksteengroeven gebruikt als speel-
terrein, champignonkwekerij en als
bepaalde vorm(en) van toeristische at-
traktie. Opnieuw dreigt voor enkele
stelsels de inrichting als atoomvrije
schuilkelder. De nadelige gevolgen
hiervan zijn niet gering en ook al stijgt
de vleermuizenpopulatie van een be-
paalde groeve soms licht, meestal
blijkt dat ten koste van een andere
groeve te gaan, terwijl in alle gevallen
de soortenrijkdom drastisch afneemt.
Het waarnemen van een Grote hoefij-
zerneus en een Langoorvleermuis in
de afgelopen winter, voor zover be-
kend de enige exemplaren in Neder-
land, mag dan wel spektakulair ge-
noemd worden, maar berust zuiver op
toeval. De Grote hoefijzerneus wordt
in Nederland als uitgestorven be-
schouwd en de Langoorvleermuis

blijkt sedert de ontdekking door Bels.

dusdanig zeldzaam, dat het als een
unicum gezien mag worden wanneer
men deze twee soorten tegenwoordig
in een groeve aantreft. Deze vondsten
mogen dan ook beslist niet de indruk
wekken, dat de kalksteengroeven in
Zuid-Limburg heden ten dage "gezui-
verd” zijn van alle kwalijke menselijke
invioeden endatalle, hier ooit overwin-
terende soorten er als vanouds weer
hun intrek zullen nemen.

Gelukkig hebben diverse overheids-
en partikuliere instanties in de loop der
jaren steeds meer winterdagverblijven
in Nederland, ook in Zuid-Limburg,
kunnen redden van de ondergang. Na
de realisering van de drie SOK-
reservaten is ook Staatsbosbeheer er-
toe overgegaan om de kalksteengroe-

ven, die zij in bezit heeft, terdege af te
sluiten met hekwerken zodat de
vleermuizen ook daar een betere kans
krijgen om ongestoord de winter door
te komen. Alhoewel minder fraai in het
landschap zijn deze hekken nog
steeds een bittere noodzaak om de
vleermuizen te beschermen.

Een gedegen voorlichting omtrent het
“"waarom” van de afsluitingen en een
intensieve begeleiding van diegenen,
die zich op een of andere serieuze
wijze in het ondergrondse willen be-
zighouden, kunnen ertoe bijdragen,
dat de vleermuisbevolking in deze
groeven zich op langere termijn zal
herstellen.

Wellicht worden onverwachte gasten
dan jaarlijks terugkerende bezoekers.
Het lot van deze nuttige dieren ligt,
zoals in veel gevallen, in handen van
de mens.
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Summary

Unexpected guests in the limestone-
caves

The discovery is described of a specimen of Rhi-
nolophus ferrum-equinum (last observation
1974) in the limestone-caves (northern system)
of Mount St. Pieter (Maastricht) and of a speci-
men of Myotis bechsteinii (last observation 1972)
in the Apostelcave (Maastricht). Both observa-
tions of these rare bats were from January 1982.
The discovery of approximately 70 specimens of
Pipistrellus spec. during the winter of 1980/81 is
also described. These bats were found in the
Slavante-system of Mount St. Pieter and it is pro-
bably the first time so many bats of this species
were found hibernating in a limestone-cave in
The Netherlands.
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Senecio vulgaris L. var. hibernicus Syme

J. Cortenraad
Frankenstraat 22, Meerssen

In 1981 heb ik op enkele plaatsen in Maastricht een aantal exemplaren van
Klein kruiskruid met stralende hoofdjes gevonden. Deze variéteit is op het
Europese vasteland zeer zeldzaam. Gedurende deze eeuw heeft ze zich vrij
snel over de Britse eilanden uitgebreid en komt daar sinds 25 jaren alge-
meen voor. Mogelijk doet zich dit verschijnsel de komende jaren ookinons

land voor.

Senecio vulgaris L. var.
hibernicus Syme in
Groot-Britannié

In Groot-Brittanié treft men volgens
ALLEN (1967) 2 stralende variéteiten
van Senecio vulgaris aan: var. hiber-
nicus Syme en var. denticulatus (O.F.
Muell.) Hyland. De laatste vertoont
behalve de stralende bloemhoofdjes
nog enkele morfologische verschillen
met de typische variéteit. Ze heeft een
van S. vulgaris var. vuigaris afwij-
kende standplaats: ze komt voor in de
duinen van Engeland, het Deense vas-
teland en de Deense en Duitse Wad-
deneilanden. Door SELL (1967) is ze
vanwege haar geheel eigen stand-
plaats en areaal en vanwege morfolo-
gische verschillen met typische S. vul-
garis tot ondersoort verheven en heet
dan S. vulgaris subsp. denticulatus
(O.F. Muell.) Sell.

S. vuigaris var. hibernicus wijkt morfo-
logisch alleen van de typische variéteit
af door de bloemhoofdjes die 8-13
straalbloemen tellen van ongeveer 5
mm lengte (figuur 1). Ze komt voor op
braakland, industrieterreinen, statio-
nsemplacementen en langs spoorwe-
gen. In de Britse literatuur worden
moestuinen en akkers niet genoemd
als standplaats. Waarschijnlijk komt S.
vulgaris var. hibernicus daar niet in
voor. Dat zou dan duidelijk in tegen-
stelling zijn met de typische variéteit.
Er bestaan twee hypothesen over de
ontstaanswijze en snelle verspreiding
van S. vulgaris var.hibernicus (STACE,
1977).

De eerste hypothese gaat uit van de
kruising van S. vuigaris var. vulgaris
(2n=40) met S. squalidus L.
(2n=20). Deze S. squalidus is een

Figuur 1. Senecio vulgaris L. var. hibernicus Sy-
me. Naar een dia van J.J.G. Cortenraad.

van oorsprong Zuideuropese soort,
die in 1877 uit de botanische tuin van
Oxford is "ontsnapt’ en zich vervol-
gens over grote delen van de Britse
eilanden heeft verspreid. Het is een
éénjarige plant met stralende bloem-
hoofdjes van ongeveer 5 cm doorsnee.
Zij bevolkt dezelfde standplaatsen als
S. vulgaris var.hibernicus. De uitdeze
kruising ontstane bastaard kruist
daarna terug met S. vulgaris var. vul-
garis en uit deze terugkruising ont-
staan planten die zeer veel gelijkenis
met S. vuigaris vertonen, behalve dan
dat ze straalbloemen bezitten. Dit ver-
schijnsel heet introgressie en komt
in de natuur herhaaldelijk voor; het
wordt gezien als een belangrijke bron

voor het ontstaan van nieuwe taxa. S.
vuigaris var. hibernicus is dus volgens
deze hypothese ontstaan door in-
trogressie vanuit S. squalidus in S.
vulgaris.

De snelle verspreiding wordt toege-
schreven aan het feit dat deze intro-
gressie veelvuldig en voortdurend op-
treedt, waardoor op plaatsen waar S.
squalidus en S. vulgaris tezamen
voorkomen, S. vulgaris var.hibernicus
ontstaat.

INGRAM, WEIR & ABBOTT (1980) toon-
den door middel van proeven aan dat
door kruising van S. vulgaris var. vul-
garis en S. squalidus en terugkruising
van de bastaard met S. vulgaris var.
vulgaris er fertiele tetraploide planten
met stralende hoofdjes ontstaan, die
sterk op de in het wild groeiende
exemplaren vanS. vulgaris var.hiber-
nicus lijken. Of deze introgressie in het
wild plaats heeft gevonden blijft de
vraag, temeer daar de hybride van S.
vulgaris var. vulgaris en S. squalidus
een zeer lage vruchtbaarheid bezit,
terwijl ook de producten van terugkrui-
sing een gereduceerde vruchtbaar-
heid bezitten.

STACE (I.c.) had eerder opgemerkt dat
er zeer weinig vondsten waren van hy-
briden tussen S. vulgaris var. vulgaris
en S. squalidus. Andere argumenten
tegen de introgressie-hypothese wa-
ren volgens hem: het ontbrekenvanS.
vulgaris var. hibernicus in Zuid-
Europa waar zowel S. wuigaris als S.
squalidus inheems zijn en het sterk
verschillende  verspreidingspatroon
van S. vulgaris var. hibernicus en S.
squalidus op de Britse eilanden. Hij
concludeert dat het minstens even
waarschijnlijk is datS. vulgaris var. hi-
bernicus door mutatie is ontstaan. Bij
de Asteraceae vinden we meer voor-
beelden van mutatie van niet-
stralende naar stralende vorm of om-
gekeerd. Van Bidens cernua (Knik-
kend tandzaad) bestaat een stralende
vorm, van Senecio jacobea (Jacobs-
kruiskruid) en Aster tripolium (Zee-
aster) een niet-stralende.

Verder is STACE (l.c.) van mening dat
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S. vulgaris var. hibernicus zelden de
novo ontstaat, zodat er geen sprake is
van "voortgaande interspecifieke hy-
bridisatie”. Tot deze conclusie kwa-
men INGRAM, WEIR & ABBOTT (l.c.) ook.
OXFORD & ANDREWS (1977) toonden
aan dat stralende S. vulgaris gemid-
deld meer bloemhoofdjes per plant en
meer zaden per bloemhoofdje produ-
ceertdan de typische variéteit. Zij con-
cludeerden dat hier de oorzaken te
vinden waren voor de recente uitbrei-
ding van stralende planten.

Senecio vulgaris L. var.
hibernicus Syme in
Nederland

De eerste die S. vulgaris var. hiberni-
cus inons land heeft gevondenis A. de
Wever. Deze vond 1 exemplaar op het
stortterrein van de Staatsmijn Hendrik
bij Schrieversheide in juni 1931. Zowel
in de aantekeningen van DE WEVER
(z.j.) als bij KLoos (1932) wordt ver-
meld dat de plant geen rijpe zaden
heeft voortgebracht en dus steriel was.
Bij DE WEVER (l.c.) en in de recentere
Nederlandse literatuur draagt de plant
ten onrechte de naam Senecio vulga-
ris var. radiatus Koch. Deze naam
slaat namelijk niet op de var. hiberni-
cus, zoals ALLEN (l.c.) aantoonde,
maar op de var. denticulatus (O.F.
Muell.) Hyland (zie hiervoor), die niet in
ons land voorkomt.

Tussen deze vondst en de volgende
ligt een tijdsverschil van ruim veertig
jaar. In 1973 werd S. vulgaris var. hi-
bernicus aangetroffen op het statio-
nsterrein van Zaandijk. Hier werd ze
ook in 1977 aangetroffen. In 1974 werd
ze gevonden bij Zevenhoven (Z.H.). In
1977 werd ze verder nog gevonden op
het stationsterrein van Zaandam, op
een industrieterrein bij IJmuiden en op
het stationsterrein van Schaesberg.
De plant van IJmuiden was gedetermi-
neerd als S. sylvaticus. Bij deze naam
komt de argeloze florist uit die de de-
terminatiesleutels in HEUKELS - VAN
OO0sTSTROOM (1977) en HEIMANS,
HEINsIUs & THIUSSE (1965) volgt.

In Maastricht heb ik exemplaren aan-
getroffen op braakland bij de Bossche
Fronten (kilometerhok 61-28-21), en

aan een spoorwegovergang te Limmel
(kilometerhok 61-28-13). Gedurende
1981 kende S. vulgaris var.hibernicus
op beide plaatsen twee generaties. In
1982 waren op dezelfde plaatsen nog
planten aanwezig, alhoewel minder
dan het jaar daarvoor, wat wel toe te
schrijven is aan het dichtgroeien van
beide vindplaatsen.

Uit deze vondsten komen 2 aspecten
van Senecio vulgaris var. hibernicus
in Nederland naar voren:

Ten eerste wordt ze de laatste jaren in
enkele delen van ons land vaker aan-
getroffen en ten tweede blijkt ze vooral
gebonden aan spoorwegen en statio-
nsterreinen. Uit  Midden-Europa
(Noord-Italié) is ze van deze stand-
plaats al langer bekend, wat blijkt uit de
vermelding bij HEGI (1929): "Um Bo-
sen (Bolzano) in manchen Jahren hau-
fig zwischen den Bahngleisen”.

Over de ontstaanswijze van S. vulga-
ris var. hibernicus wil ik nog de vol-
gende opmerkingen maken. Intro-
gressie vanuitS. squalidus inS. vulga-
ris in Nederland lijkt zo goed als uitge-
sloten: S. squalidus is hier te lande
een zeldzame adventief, zodat de
kans op kruising en vervolgens terug-
kruising ten onzent gering is. Daar bo-
vendien de hybriden tussen S. squali-
dus en S. vulgaris var. vulgaris en de
producten van terugkruising een zeer
lage vruchtbaarheid bezitten is intro-
gressie, in Nederland, zeer onwaar-
schijnlijk. Het is mogelijk dat zaden van
S. vulgaris var. hibernicus uit bijvoor-
beeld Groot-Brittannié zijn aange-
voerd, die afkomstig zijn van planten
die daar ofwel door introgressie of door
mutatie zijn ontstaan. De plaatsen
waar S. vulgaris var.hibernicus in ons
land gevonden is, bevinden zich, zoals
gezegd, grotendeels in de nabijheid
van spoorwegstations en spoorlijnen,
wat op een aanvoer van verder gele-
gen streken zou kunnen wijzen. De
plant is echter voor haar verspreiding
zeker niet afhankelijk van het treinver-
keer. Veeleer heeft S. vulgaris var. hi-
bernicus eenvoorkeur voor open, rela-
tief warme standplaatsen zoals die
veelal, maar niet uitsluitend, langs
spoorwegen en bij stations te vinden
zijn. Die voorkeur deelt ze met enkele
andere taxa uit het geslacht Senecio,

met name S. viscosus (Kleverig kruis-
kruid) en S. inaequidens (Herfstkruis-
kruid).

Het is, naar mijn mening, waarschijnlij-
ker dat S. vulgaris var. hibernicus in
ons land ontstaan is door mutatie. De
vondst van de Wever uit 1931 wijstin
die richting; hij vond slechts 1 stra-
lende plant temidden van een grote
populatie van de var.vulgaris. S. squa-
lidus wordt door hem daar niet ver-
meld. Verder wil ik nogmaals wijzen op
de hiervoor al genoemde argumenten
van STACE (l.c.).

Gezien het feit dat S. vulgaris var. hi-
bernicus zich sinds het begin van deze
eeuw snel over de Britse eilanden
heeft uvitgebreid, is een toename van
het aantal vondsten in Nederland ge-
durende de komende jaren wel te ver-
wachten. Zuid-Limburg is daarbij één
van de streken in onsland die het eerst
voor "kolonisatie” in aanmerking ko-
men.

Dankwoord

Met dank aan drs. R.W.J.M. van der Ham (Rijks-
herbarium, Leiden) voor het verschaffen van ge-
gevens.
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Summary

On Senecio vulgaris L. var. hyberni-
cus Syme

Senecio vuigaris L. var. hibernicus Syme was
found in 1981 at two sites in Maastricht. This

taxon, common in Great Britain, is very rare on the
mainland of Europe. Before 1950 it was found
only once, but in recent years it has been found
more often. In the Netherlands S. vulgaris var.
hibernicus occurs mainly in the vicinity of rail-
waystations and railroads.

The two hypotheses on the origin of S. vu/garis

var. hibernicus (STACE, 1977) are discussed.
The records of S. vulgaris var. hibernicus in the
Netherlands are regarded as a support to the
mutation-hypothesis.

A increase of records of S. vulgaris var. hiberni-
cus in the Netherlands is expected in the years to
come.

Boekbesprekingen

Schooleditie thieme’s zakboeken
voor natuurvrienden

J.A.deVosen G.J. Blankena. Zutphen; Thieme.
ca. 64 blz. per deel, afbn., reg. Prijs: f 13,25 per
deel.

In tien deeltjes proberen de auteurs een voor het
onderwijs goed bruikbare serie biologie-
naslagwerkjes samen te stellen. Er is daarbij ge-
streefd naar een begrijpelijk taalgebruik voor leer-
lingen van de bovenbouw van het basisonderwijs
en van de brugklassen van het voortgezet onder-
wijs. Bovendien is gewerkt naar aansluiting bij de
belangstellingssfeer van de leerlingen en naar
een zo groot mogelijke aansluiting bij de Neder-
landse flora en fauna. Daarnaast is van alles ge-
daan om de deeltjes optimaal te (laten) gebrui-
ken, o.a. door waar mogelijk de SISO nummers
aan te geven voor gebruik in de documentatie-
centra.

De boekjes zijn geschreven voor kinderen (in de
tweede persoon enkelvoud) maar zullen ook een
dankbaar algemener publiek bereiken. Hieronder
zullen een viertal van deze boekjes besproken
worden.

Strand en wad

In dit boekje wordt kort ingegaan op de typen
zeekusten die je In Nederland kunt aantreffen
(strand, schorren en ’rots’-kusten van dijken en
dammen), en hoe die in de loop der (geologische)
geschiedenis zijn ontstaan. Na de korte inlei-
dende hoofdstukjes volgen dan hoofdstukken
waarin een aantal veelvoorkomende planten- en
diersoorten beschreven worden. Een enkele keer
wreekt zich hier dat het hier een bewerking betreft
van een oorspronkelijk Duits boekje, waardoor
ook een (klein) aantal in Nederland niet algemene
soorten beschreven worden. Dit wordt dan echter
in de tekst meestal wel aangegeven.

Kevers

Ook dit boekje begint weer met een korte alge-
mene beschrijving. Dit keer over datgene wat je
aan de buitenzijde aan een kever kunt zien en
over de veschillende levensstadia van kevers (ei,
larve, pop, volwassen dier). Daarna worden de
verschillende typen kevers behandeld (loopke-
vers, kniptorren, boktorren, enz.). Telkens wor-
den bij deze verschillende typen een aantal soor-
ten behandeld en afgebeeld. De geringe omvang
van het boekje impliceert al dat slechts eenkleine
selectie van alle in Nederland voorkomende ke-
vers aan de orde komt. Toch bevat dit boekje,
zeker voor de doelgroep waarvoor het geschre-
ven is veel interessante informatie.

Bomen en strulken

In het deeltje Bomen en struiken komen o.a. aan
de orde: bladvormen en bloeiwijzen, het ver-
schijnsel boom en de wijze waarop bomen
groeien. Dit laatste is minder geslaagd: er wordt
een poging ondernomen om iets moeilijks in en-
kele eenvoudige woorden te vertellen; hiervoor
zou beter naar de biologieboekjes verwezen kun-
nen worden. De verklarende begrippenlijst is niet
uitputtend maar wel doeltreffend en helder ge-
schreven. De behandelde soorten zijn goed af-
gebeeld en de bijbehorende tekstjes bevatten
veel wetenswaardigheden voor leerlingen.

Weiden en akkers

In het deeltie Weiden en akkers worden 100
dieren- en plantensoorten beschreven en afge-
beeld die in weilanden en akkers kunnen voor-
komen. Dit deeltje begint met een uit elf onder-
werpen bestaande begrippenlijst waarna op heel
aantrekkelijke wijze verteld wordt over ontstaan
en gebruik van akkers en weiden. Ook enkele
algemenere onderwerpjes (0.a. de betekenis van
kleuren, parasitaire planten, spinnen) worden
behandeld viteraard aan de hand van voorbeel-
den uit weiden en akkers.

In dit deeltje ontbreekt een ondubbelzinnige ver-
wijzing naar de foto’s waardoor er op sommige
bladzijden bij leerlingen vragen zullen rijzen.

Douwe Th. de Graaf en A.J. Lever

De tuin om de school- wat doe je
ermee?; Een bronnenboek ten
dienste van de inrichting en het ge-
bruik van het schoolterrein.

Kees Both, Henk de Bruin, Kees Houtman e.a.
Enschede - Amsterdam, S.L.O.-1.V.N., 1982.
107 blz., afbn., lit. opg., Prijs: f 12,50.

Dit boek, vanuit de praktijk geschreven door een
aantal mensen die het schooltuinwerk begeleiden
of adviseren bij de opzet ervan, probeert de scho-
len bewust te maken van de mogelijkheden van
de omgeving van de school voor het basisonder-
wijs. Op veel scholen leeft de gedachte om af te
stappen van het geijkte beeld van de schoolom-
geving (speelplaats, struiken met doorns en
gras).

Door herinrichting kan de schoolomgeving zelfs
benut worden als een belangrijk hulpmiddel voor
het geven van milieu-onderwijs. Kinderenkunnen
hier kennismaken met begrippen als leven, groei,
voedsel, seizoenen, enz. Een aantal voorbeelden
zijn: produktietuin met groenten en snijbloemen,

wilde plantentuin, kruidentuin, systematische tuin
met de verschillende bloemfamilies, experimen-
teertuin, weerstation, dierenverblijven, bijenstal,
speelvoorzieningen, zithoek.

Dit boek geeft niet alleen een opsomming van een
twintigtal voorzieningen, maar probeert ook de
doelstellingen, voorwaarden en consequenties
onder woorden te brengen. Daarnaast komen ook
de mogelijkheden om deze voorzieningen in te
passen in het onderwijs en de didaktiek aan bod.
Kortom het boek tracht een totaal beeld te geven
van wat er allemaal komt kijken bij het verande-
ren, dan wel inrichten van het schoolterrein. De
vele illustraties en foto’s zijn een nuttige aanvul-
ling op de tekst. Voor leerkrachten die nog per-
soonlijk contact met "praktiikmensen” willen
hebben of wat meer literatuur willen lezen, zijn
bovendien veel adressen en titels van boeken
vermeld. Dit boek behoort op iedere basisschool
aanwezig te zijn. Ook buurthuizen, bejaardenhui-
zen en gemeentelijke plantsoenendiensten kun-
nen met dit boek hun voordeel doen.

Marian Baars

De desmidiaceeén van Nederland
-Sieralgen- deel 1.

Coesel, Peter F.M., Hoogwoud, Kon. Ned. Na-
tuurhist. Ver., 1982. Wetenschap. Meded. 153.
32 blz., afbn,, lit. opg., reg. Prijs: f 7,00 (leden
KNNYV £ 5,40). Te bestellen door overmaken van
dit bedrag op postgiro 13028 t.n.v. Bureau KNNV
te Hoogwoud onder vermelding van het gewen-
ste.

Het grootste probleem voor iemand die zich met
hydrobiologische studies bezig houdt, is het vin-
den van goede literatuur. De KNNV heeft zich de
laatste jaren verdienstelijk gemaakt door de uit-
gave van enkele determinatiewerkjes waarbij een
trend van de meer populaire naar de meer weten-
schappelijke benadering waar te nemen valt.
De Desmidiaceeé&n van Nederland deel 1 is weer
een voorbeeld van de streng wetenschappelijke
aanpak. Wie de artikelen van de auteur in de
internationale vakpers kent, heeft ongetwijfeld
hoge verwachtingen van deze Wetenschappe-
liike Mededeling. Deze verwachtingen worden
volledig waar gemaakt. Naast een inleiding in de
morfologie en voortplanting komen ook oecologie
en verspreiding in Nederland aan de orde. De
sleutels tot de taxa zijn logisch en op de praktijk
afgestemd en maken samen met de afbeeldingen
determinaties betrekkelijk eenvoudig. De uitgave
is verzorgd zoals we dat bij de KNNV gewend zijn:
uitstekend.

Ingo E. Spica




Van 12 november 1982 tot 18 april 1983 is in het Natuurhistorisch Museum Maastricht
een tijdelijke tentoonstelling ingericht over Mosasauriers onder de titel:

Monsters uit de Krijtzee

Deze tentoonstelling van het Natuurhistorisch Museum Maastricht kwam tot stand door de medewer-
king van het Koninklijk Instituut voor Natuurwetenschappen te Brussel, Teylers Museum te Haarlem, de
heer R. Garcet te Eben-Emael en verschillende verzamelaars uit Zuid-Limburg. Ook de hulp van de
Gemeentelijke Archiefdienst Maastricht en van het Rijksarchief te Maastricht bij het opsporen van
documenten heeft bijgedragen aan deze expositie.

Hoewel resten van deze in zee le-
vende Reptielen in Boven Kirijt-
afzettingen van vrijwel alle konti-
nenten zijn aangetroffen, is de ten-
toonstelling beperkt tot de Mosa-
sauriers van Nederlands en Bel-
gisch Limburg.

Daar immers werden in de tweede
helft van de 18e eeuw in de Sint
Pietersberg bij Maastricht de eer-
ste fossiele kaken van een Mosa-
saurier gevonden. Deze vondsten
baarden meteen al groot opzien.
Welbekend is de geschiedenis van
de tweede schedel die gevonden
werd. Na door een gerechtelijke
uitspraak al een keer van eigenaar’
te zijn gewisseld, werd deze door
de in 1794 Maastricht binnenval-
lende Franse Republikeinse troe-
pen buitgemaakt en naar Parijs
overgebracht.

Behalve historische aspekten be-
licht de tentoonstelling allerlei an-
dere facetten van deze =zo
boeiende diergroep, bijvoorbeeld
het uiterlijk en de levenswijze van
deze dieren.

Zo wordt aan de hand van zowel
origineel materiaal als bewegende
modellen ingegaan op hun inge-
wikkelde tandwisseling, die op dit
moment onderwerp van weten-
schappelijk onderzoek in het Na-
tuurhistorisch Museum Maastricht
is, en op de funktie van het "extra”
kaakgewricht dat deze dieren be-
zaten. Maar ook de vraag, hoeveel
soorten Mosasauriérs er in de
Limburgse Kirijtafzettingen voor-
kwamen komt aan de orde.

Het originele materiaal van twee
voor Limburg nieuwe soorten
wordt hier voor het eerst aan het
publiek getoond.




Activiteiten van het Natuurhistorisch Genootschap

Aankondigingen van activiteiten voor deze ru-
briek dienen uiterlijk de 15° van de maand voor-
afgaande aan de maand waarin de activiteiten
plaatsvinden bij de redactie te wordeningeleverd.

Algemeen

Studiegroepen, Werkgroepen en Kringen die nog
materiéle wensen hebben, worden verzocht dit
op zo kort mogelijke termijn aan de penningmees-
ter mee te delen.

Kring Maastricht

Voorzitter: Dr. A.J. Lever, Saturnushof 57, Maas-
tricht.

Donderdag 4 november om 20 uur in het Na-
tuurhistorisch Museum: bijeenkomst voor leden
van de Kring waarop de heer ir. W.H.J.M. Ge-
raedts, die als vlinderdeskundige verbonden is
aan de vakgroep Natuurbeheer van de Land-
bouwhogeschool te Wageningen, een voordracht
zal houden over "Vlinders in Limburg". Vooraf zal
er gelegenheid zijn tot het doen van korte mede-
delingen en het tonen van naturalia. Ook belang-
stellenden van buiten de Kring zijn van harte wel-
kom.

Donderdag 11 november om 19 uur 30 wordt in
het Natuurhistorisch Museum een nieuwe tijde-
lijke expositie onder de titel "Monsters uit de Krijt-
zee" geopend. Het bestuur van Kring Maastricht
nodigt namens het Natuurhistorisch Museum
Maastricht de leden uit bij de opening aanwezig te
zijn.

Donderdag 2 december zal de heer E.J. Weeda,
medewerker aan de Atlas van de Nederlandse
Flora, een voordracht houden onder de titel "Hoe
bereidt men een Atlas?”.

Kring Heerlen
Secretaris: P. Spreuwenberg, Aan de Slagboom
2, Schaesberg.

Maandag 8 november om 20 uur in A Gene Bek
te Heerlen: bijeenkomst voor leden van de Kring
waarop de heer D. Cruijsberg een voordracht zal
houden over een trektocht door de Himalaya.
Vergezeld van enkele vrienden, maakte de heer
Cruijsberg een tocht van drie weken door het
Himalaya gebergte van Nepal. Onder leiding van
een Sherpa-gids beleefde hij dit grootse land-
schap, zag de mensen die er wonen en bewon-
derde de prachtige natuur. Spreker heeft veel
hiervan op de gevoelige plaat vastgelegd en zal
een beeld geven van de woestheid, de pracht en
de sfeer van deze indrukwekkende streek.

Maandag 13 december zal de heer R. Jooris
spreken over vleermuizen.

Kring Venlo
Voorzitter: P.A. van der Horst, Genbroekstraat 8,
Venlo.

Zondag 7 november wordt een excursie gehou-
den door het gebied van de Crayelheide waar
zich veel dennebossen bevinden. Van daar wordt
naar de Lange heide, een open weide-gebied,
gegaan. Tijdens deze excursie zal met name
aandacht worden geschonken aan wintervogels
en vogeltrek. Vertrek om 8 uur bij het station
Venlo en om 8 uur 15 bij de kerk in de Boekend.

Zondag 14 november is er een wandeling door
het herfstbos bij Baarlo georganiseerd. Vertrek
om 14 uur bij station Venlo. De excursie staat
onder leiding van de heer Holthuysen.

Zondag 21 november staat een wandeling bij de
Wittsee op het programma. Ook deze excursie
staat onder leiding van de heer Holthuysen en

vertrekt om 14 uur bij station Venlo. Deelnemers
moeten een paspoort bij zich hebben.

41 Plantenstudiegroep
\"* Secretaris: D. Th. de Graaf, Saturnushof
v 45, Maastricht.

Vrijdag 12 november om 20 uur in het Natuur-
historisch Museum Maastricht: bijeenkomst voor
leden van de Plantenstudiegroep. Voor deze
avond is geen vastomlijnd programma opgesteld,
het zal dan ook meer een varia-avond zijn waarop
de leden ervaringen kunnen uitwisselen. Daarbij
is er gelegenheid tot het tonen van dia's. Diege-
nen die voornemens zijn een mededeling te doen
of dia’s te vertonen, worden verzochtvan te voren
kontakt op te nemen met de secretaris of met de
voorzitter, de heer J. Pinckaers, Kuppulkoven-
derstraat 9 te Grevenbicht.

Vrijdag 14 januari is een bijeenkomst voor leden
gepland waarop de heer J. Cortenraad aandacht
zal besteden aan oecologie en systematiek van
waterplanten. U wordt verzocht nu al vast deze
datum te reserveren.

De derde winterbijeenkomst is gepland op vrijdag
18 maart. Ook hierover zullen de leden tijdig wor-
den geinformeerd.

Herpetologische Studie-
groep

Secretaris: A Broen, Marijkestraat 6,
Linne

De op 5 november geplande bijeenkomst van de
Herpetologische Studiegroep kan helaas geen
doorgang vinden. Als nieuwe datum is vrijdag 3
december gekozen. Op deze bijeenkomst zal
Mevrouw A. Zuiderwijk van het Instituut voor
Taxonomische Zodlogie spreken overde oecolo-
gie van de Geelbuikvuurpad. Deze bijeenkomst
begint om 20 uur in de Oranjerie te Roermond.

Vlinderstudiegroep
Secr.: C. Felix, Klokbekerstraat 114,
Maastricht.

De volgende bijeenkomst is, zoals gebruikelijk op
de tweede woensdag van de maand: woensdag
10 november om 20 uur in het Natuurhistorisch
Museum Maastricht.

Leden van de viinderstudiegroep zijn ook van
harte welkom op de maandelijkse bijeenkomst
van Kring Maastricht op donderdag 4 november,
waarop de heer Geraedts zal spreken over Vlin-
ders in Limburg. Zie elders op deze bladzijde.

‘2% Bomenstudiegroep
* 1= secretaris: J. Curfs, Heugemerweg 1,
L~ Maastricht.

Woensdag 10 november is de maandelijkse bij-
eenkomst van leden van de Bomenstudiegroep.

De avond begint om 20 uur in het Natuurhisto-
risch Museum Maastricht. Deze avond zal het
karakter hebben van een determinatie-avond
waarvoor de leden materiaal mee kunnen nemen.
Ook niet-leden zijn van harte welkom.

Zoogdierenwerkgroep

Secretaris: J. Austen, Heerlerbaan 51,
Heerlen.

Vrijdag 26 november om 20 uur begint in het
Natuurhistorisch Museum Maastricht een bijeen-
komst van leden van de Zoogdierenwerkgroep.
De heer Vergoossen zal de aanwezigen uitvoerig
informeren over onderzoek aan braakballen van
uilen.

In december is geen bijeenkomst; de eerstvol-
gende is gepland op vrijdag 28 januari.

.\ Vogelstudiegroep
g Secretaris: W. Vergoossen, Brugweg 20,
Echt

Watervogeltellingen. Zoals gebruikelijk worden
er langs de Maas en de grindgaten elke maand
watervogels geteld. De teldata voor deze winter
zijn vastgesteld op 13 november, 18 december,
15 januari, 12 februari, 12 maart en 16 april.
Nieuwe medewerkers die een traject of een deel
ervan willen tellen, zijn van harte welkom. Zijkun-
nen zich opgeven bij W. Ganzevles, Postbus 425,
Maastricht, tel.: 043-19977.

Atlasproject winter- en trekvogels. Het Atlas-
project is in oktober het laatste onderzoeksjaar
ingegaan. Een laatste mogelijkheid dus om slecht
onderzochte atlas-blokken nog een keer grondig
teinventariseren. Geinteresseerden in Midden en
Noord Limburg kunnen zich opgeven bij B. van
Noorden, Kortmannweg 1, Venray, tel.: 04780-
81923; voor Zuid-Limburg kunt U kontakt opne-
men met W. Ganzevles, adres zie boven.

Studiegroep Onderaardse

Kalksteengroeven
Secr.: T. Breuls, p/a De Bosquetplein
6-7, Maastricht.

Van de Studiegroep Onderaardse Kalksteen-
groeven is het eerste periodiek verschenen onder
de titel S.0.K. Mededelingen. In dit Maandblad
vindt U op bladzijde 171 meer informatie over
deze uitgave.

Activiteiten van het Natuurhistorisch Museum Maastricht

Donderdag 11 november om 19 uur 30 wordtin
het Museum een nieuwe tijdelijke tentoonstelling
onder de titel "Monsters uit de Krijtzee" geopend
door de praeses van de Carnavalsvereniging De
Mosasaurussen. Leden van het Natuurhistorisch
Genootschap zijn bij de opening van harte wel-
kom. Meer informatie over de tentoonstelling
vindt U op pagina Il van dit Maandblad.

Vrljdag 29 april 1983 wordt in het Museum een
symposium gehouden over enkele aspecten van
het beheer van kalkgraslanden. In het komende
Maandblad zal hierover een uitgebreidere voor-
aankondiging worden opgenomen. Inlichtingen
worden verstrekt door D. Th. de Graaf, Natuurhis-
torisch Museum, De Bosquetplein 6-7, Maas-
tricht, tel.: 043-13671.






